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Методологічні положення щодо коригування показників життєвого рівня 

домогосподарств з метою врахування доходів і витрат найбільш забезпеченого 
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недостатнє охоплення обстеженням найбільш забезпечених верств населення 
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Передмова 
 

Проблема недостатнього охоплення найбільш забезпечених верств 
населення (далі – НЗВН) у статистичних обстеженнях доходів і витрат та умов 
життя домогосподарств існує у багатьох країнах світу, де проводяться такі 
обстеження. Ця проблема виникає, насамперед, внаслідок відмов заможних 
домогосподарств від участі в обстеженні або від надання інформації щодо їх 
реального рівня та умов життя. Відповідно з’являється потенційна загроза 
зміщеності прямих оцінок показників рівня життя домогосподарств, структури 
їх споживчих витрат та ін. у бік бідніших груп населення. Це у свою чергу може 
погіршувати надійність оцінювання на національному та регіональному рівнях 
таких важливих показників, як індекс споживчих цін, характеристики 
диференціації населення за доходами тощо.  

Зазначені проблеми, певної мірою, притаманні і державному вибірковому 
обстеженню умов життя домогосподарств (далі – ОУЖД), що проводиться в 
Україні з 1999 року. Як свідчать результати аналізу якості даних ОУЖД, 
найсуттєвіші рівні відмов від участі в обстеженні, як і в інших країнах, 
спостерігаються саме в регіонах з відносно високим середнім рівнем доходів, 
зокрема в Києві, де цей показник сягає 50%. При цьому, незважаючи на 
застосування достатньо складних процедур коригування статистичних ваг для 
компенсації невідповідей в ОУЖД, проблему відсутності інформації по 
заможних домогосподарствах лише на основі цих процедур розв’язати 
неможливо. 

У даних методологічних положеннях висвітлюються підходи до 
підвищення надійності оцінювання показників доходів та витрат 
домогосподарств України на основі компенсації недоотриманих від заможних 
домогосподарств даних наявною зовнішньою інформацією. Документ 
складається з трьох розділів та додатків. У першому розділі розглядаються 
загальні положення щодо проблем коригування результатів вибіркових 
обстежень з метою більш повного урахування доходів і витрат заможних верств 
населення та висвітлюється зміст підходів до розв’язання цих проблем. У 
другому розділі наводиться опис процедур коригування системи статистичних 
ваг домогосподарств з урахуванням зовнішньої інформації. Третій розділ 
присвячено характеристиці джерел зовнішніх даних, що можуть бути 
використані з метою зменшення величини зміщення оцінок показників ОУЖД, 
що виникає внаслідок недоотримання інформації від заможних верств населення. 
У додатках розглядаються умовні приклади застосування процедури 
коригування з використанням зовнішніх даних з різних джерел та результати 
оцінки впливу процедур коригування на оцінки показників доходів 
домогосподарств та характеристик диференціації населення за доходами та 
витратами.  
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Визначення основних термінів і понять  
 
У цих Методологічних положеннях визначення вжито у значеннях, що не 

протирічать нормам чинного законодавства, установлених Глосарієм до плану 
статистичного спостереження [1], Методикою розрахунку системи статистичних 
ваг для поширення результатів державного вибіркового обстеження умов життя 
домогосподарств на генеральну сукупність [2], Методикою розрахунків 
показників доходів та ресурсів домогосподарств [3], а також у значеннях: 
 
Децильний 
коефіцієнт 
диференціації 
доходів (витрат) 
населення 

– співвідношення мінімального рівня доходів (витрат) 
серед найбільш забезпечених 10% населення до 
максимального рівня доходів (витрат) серед найменш 
забезпечених 10% населення. 
 

Децильний 
коефіцієнт фондів 

– співвідношення сумарних доходів (витрат) населення у 
першому та останньому децилях.  

Індекс Джині – відображає ступінь відхилення фактичного розподілу 
доходів (витрат) за чисельно рівними групами населення 
від лінії їх рівномірного розподілу. Статистична міра 
рівності доходів (витрат) коливається від 0 до 1, при цьому 
значення 0 – відображає повну рівність доходів (витрат) у 
всіх групах населення, 1 – повну нерівність, коли весь 
доход (усі витрати) належить одній особі..  

Квінтильний 
коефіцієнт фондів 

– співвідношення сумарних доходів (витрат) населення у 
першому та останньому квінтилях. 

Найбільш 
забезпечене 
населення 

– група населення, доходи якої вищі за значення певної 
межі забезпеченості, якою, для цілей цієї методики, 
виступає дев’ятий деціль розподілу населення за 
доходами. 
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1. Загальні положення  
 
Як свідчить міжнародний досвід та результати окремих вітчизняних 

досліджень, розв’язання багатьох проблем недостатньої надійності оцінювання 
показників за результатами вибіркових обстежень може бути здійснено на основі 
використання додаткової (зовнішньої по відношенню до результатів 
обстеження) інформації. При цьому така додаткова інформація може бути 
використана як на етапі оцінювання показників, так і на етапах розробки дизайну 
вибірки, збору та обробки даних. За необхідності більш повного врахування 
доходів і витрат НЗВН такими додатковими даними можуть бути дані щодо 
доходів населення або їх окремих складових, зокрема такі як дані податкових 
органів щодо рівнів та розподілу доходів фізичних осіб, дані роздрібного 
товарообороту, дані щодо рівнів заробітної плати за окремими групами 
працюючого населення, дані макроекономічної статистики тощо.  

Слід зазначити, що визначення джерел додаткової інформації, яка може 
бути використана для більш повного урахування доходів і витрат НЗВН при 
оцінюванні показників за результатами ОУЖД, є окремою проблемою. 
Важливим є встановлення статистичного взаємозв’язку такої інформації з 
результатами вибіркового обстеження. При цьому інформація, що може бути 
використана, має задовольняти певним вимогам, зокрема, мати достатній ступінь 
надійності; охоплювати відповідні категорії та групи населення; мати однаковий 
або близький за строками звітний період та регулярність одержання; бути 
методологічно узгодженою з результатами обстеження; бути доступною та ін. [4, 
5]. 

Доцільно зауважити, що як показано у [4], результати державних 
вибіркових обстежень на етапі оцінювання показників на практиці можуть 
коригуватися лише шляхом модифікації процедур оцінювання, насамперед, 
процедур розрахунку системи статистичних ваг обстежених домогосподарств. 
При цьому найбільш поширеною в офіційній статистиці та обґрунтованою 
процедурою коригування системи статистичних ваг є їх калібрація, яка полягає 
у  мінімізації функції відстані між калібраційними вагами (відкаліброваними 
вагами) та вагами, що коригуються, за умови, що калібраційні ваги 
задовольняють умовам, визначеним на основі наявних зовнішніх даних.  
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2. Процедури здійснення коригування показників життєвого рівня 
домогосподарств з метою врахування доходів і витрат найбільш 
забезпеченого населення 

 
Процедура коригування реалізується через узгодження розподілів доходів 

або витрат домогосподарств (населення) з розподілами, визначеними на основі 
інформацій із зовнішніх джерел. 

Узагальнена задача калібрації може бути представлена у вигляді:  
( )2

1

min
n

i i

i i

w d
d=

−
→∑ ;         (4.1) 

1
, 1, ,

n

i ij j
i

w x X j k
=

= =∑ K ,        (4.2) 

 
де id  – статистична вага i-го домогосподарства до калібрації; 
i  – номер домогосподарства; 
n  – обсяг вибіркової сукупності; 

iw  – ваги домогосподарств після калібрації, i i iw g d= ; 

ig  – коефіцієнт коригування ваг (так звані g -ваги); 

ijx  – оцінка j -ої зовнішньої змінної для i-го домогосподарства; 
j  – оцінка зовнішньої змінної; 

1 , , kx xK  – зовнішні змінні, що використовуються, причому 
1

N

j ij
i

X x
=

= ∑ ; 

k  – кількість зовнішніх змінних. 
Доцільно зазначити, що калібраційних обмежень виду (4.2) може бути 

декілька і вони можуть включати характеристики як домогосподарств (додаток 
1), так і осіб (додаток 2). 

Процедура калібрації реалізується в стандартних пакетах SPSS, g-Calib, R. 
Особливості реалізації процедур калібрації детально розглянуті у [6]. 

За ситуації суттєвого зниження якості системи ваг після калібрації, може 
з’явитися необхідність ітераційного застосування етапів калібрації, або 
використання результатів калібрації за умов неповного виконання калібраційних 
обмежень виду (4.2), тобто неповної узгодженості розподілів 

При реалізації процедури калібрації системи статистичних ваг 
домогосподарств з метою узгодження результатів ОУЖД із зовнішньою 
інформацією для врахування доходів і витрат заможних верств населення має 
здійснюватись ретельний контроль якості системи статистичних ваг. Це 
пояснюється тим, що ця процедура здійснюється як окремий етап калібрації, 
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додатковий до стандартного етапу калібрації системи ваг ОУЖД, реалізований в 
обстеженні.  

Доцільно зазначити, що основними характеристиками якості ваг є [2]: 
– коефіцієнт інфляції; 
– відношення коефіцієнтів інфляції для поточного та попереднього 

етапів калібрації; 
– максимальне значення ваг домогосподарств ; 
– мінімальне значення ваг домогосподарств; 
– співвідношення максимального та мінімального значень ваг;  
– співвідношення коефіцієнта інфляції та мінімального значення ваг;  
– співвідношення максимального значення ваг та коефіцієнта інфляції; 
– розмах варіації ваг; 
– коефіцієнт варіації ваг. 
Докладно процедури оцінки якості статистичних ваг ОУЖД розглянуті в 

[2]. 
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3. Інформаційне забезпечення коригування показників життєвого 
рівня 

 
При визначенні джерел додаткових даних для коригування результатів 

ОУЖД з метою урахування доходів і витрат НЗВН слід брати до уваги, що 
використання декількох джерел призводить, як правило, до зменшення величини 
зміщення оцінок і забезпечує повноту урахування взаємозв’язків оцінок 
показників життєвого рівня із зовнішніми даними, але майже завжди обумовлює 
зростання величини дисперсії оцінок показників. Головною вимогою до 
зовнішньої інформації, яка може бути використана при оцінюванні показників 
рівня життя, є те, що вона має бути економічно пов’язаною з відповідними 
показниками і бути надійною.  

Результати досліджень з питань визначення основних вимог до додаткової 
інформації, що використовується при оцінюванні показників за результатами 
вибіркових обстежень, свідчать також про те, що статистична ефективність 
процедур урахування такої інформації суттєво залежить від рівня її узгодженості 
з результатами обстеження. При цьому найбільший вплив мають такі аспекти 
узгодженості додаткових даних з даними вибіркового обстеження:  
– за одиницями спостереження (дані мають характеризувати одні й ті самі 
одиниці спостереження);  
– за періодом спостереження (період або моменту часу, який характеризують 
дані з мають  бути узгодженими);  
– за охопленням (дані мають бути узгоджені за територіальним охопленням,  за 
охопленням груп одиниць спостереження тощо);  
– за показниками (методологія визначення показників, які передбачається 
використовувати у процедурах коригування результатів обстеження, має бути 
узгодженою); 
– за класифікаціями (класифікації мають бути узгодженими). 

За наявності декількох джерел зовнішньої інформації, що може бути 
використана з метою коригування результатів ОУЖД для більш повного 
урахування доходів і витрат заможних верств населення, виникає питання щодо 
вибору найбільш адекватного джерела. Якщо якість джерел інформації є 
приблизно однаковою (що малоймовірно),  то найбільш адекватне джерело може 
бути визначено на основі аналізу якості результатів калібрації системи 
статистичних ваг (див. п. 2). Якість джерела інформації визначається, 
насамперед, характеристиками виробника інформації,  релевантністю джерела, 
характеристиками можливих обмежень (легальність) та безпеки використання 
(рівень конфіденційності) даних, особливостями поширення даних, 
характеристиками процедур підготовки даних.  
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Слід зазначити, що одночасне використання декількох зовнішніх джерел 
даних є недоцільним через достатньо складну стандартну процедуру калібрації 
статистичних ваг ОУЖД і, відповідно, суттєві обмеження щодо можливості 
урахування значної кількості додаткових умов при калібрації. 

У загальному випадку зовнішні дані, що використовуються для 
коригування показників життєвого рівня, представлені у формі розподілів 
доходів та/або витрат домогосподарств. Це можуть бути квантильні розподіли 
доходів або витрат населення (домогосподарств). Найбільш часто 
використовуються децильні розподіли, хоча можуть використовуватись і 
квартильні, квінтильні та процентильні розподіли. Іншим типом розподілів є 
обсяги та структура витрат домогосподарств на окремі групи товарів та послуг 
або структура доходів домогосподарств за окремими джерелами. 

Таким чином, вхідною інформацією для реалізації процедур коригування 
результатів ОУЖД з метою більш повного урахування доходів та витрат 
заможних верств населення є результати ОУЖД мікрорівня (мікрофайли даних 
по домогосподарствах та особах) та розподіли доходів або витрат 
домогосподарств, визначені на основі додаткових даних. При цьому, більшість 
додаткових даних, агреговані на національному рівні. 

Вихідною інформацією за результатами реалізації процедур коригування 
даних ОУЖД є скоригована система статистичних ваг обстежених 
домогосподарств та осіб. Відповідно, за результатами коригування змінюються 
оцінки всіх показників ОУЖД (додаток 3). 

Важливо зазначити, що процедури коригування результатів ОУЖД з 
метою врахування доходів і витрат НЗВН реалізуються після основного етапу 
оцінювання показників ОУЖД. Відповідно, реалізація зазначених процедур  
потребує спеціально підготовлених працівників на центральному рівні, оскільки 
вимагає специфічної підготовки вхідної інформації, здійснення розрахунків та 
контролю отриманих результатів, підготовки матеріалів для користувачів. 
Реалізація процедур передбачається на щорічній основі, що вимагатиме 
ретроспективних перерахунків низки показників ОУЖД.     
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ДОДАТКИ 
Додаток 1 

 
Результати реалізації процедури коригування статистичних ваг 

річного масиву даних обстеження умов життя домогосподарств у 2012 році 
з використанням даних Системи національних рахунків 

 
Дані СНР можуть бути використані в якості зовнішньої інформації при 

коригуванні показників ОУЖД з метою більш повного врахування доходів і 
витрат НЗВН України. 

Дані СНР щодо кінцевих споживчих витрат сектору домашніх господарств 
публікуються, як і результати ОУЖД, відповідно до КІСЦ. Слід зазначити, що 
результати обстеження та дані СНР характеризуються певними методологічними 
відмінностями, що полягають в різниці методологічних підходів до отримання 
інформації [7]; та дані витрат домогосподарств СНР, на відміну від даних ОУЖД 
включать вартість послуг із проживання у власному житлі (імпутовану ренту). 

Порівняння структур сукупних споживчих витрат домогосподарств ОУЖД 
та кінцевих споживчих витрат сектору домашніх господарств СНР свідчить про 
їх помітні розбіжності за окремими статтями. Зокрема за такими, як «Продукти 
харчування та безалкогольні напої», «Транспорт» та «Відпочинок та культура» 
(див. табл. Д1.1). Зазначені розбіжності можуть бути обумовлені низкою 
факторів, зокрема й існуючими методологічними розбіжностями визначення 
відповідних показників. Однак, одним з основних факторів є саме відображення 
в СНР споживчих витрат НЗВН. 

Структури витрат домогосподарств ОУЖД та СНР характеризуються 
достатньо високим рівнем кореляції. За даними  2012 року коефіцієнт Пірсона 
для цих структур становить 0,963. Цей коефіцієнт розраховується за 
стандартною формулою:  
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де iX  , iY  – частки за відповідними групами витрат структур споживчих витрат 

за КІСЦ за даними СНР та ОУЖД, відповідно; 
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З метою забезпечення співставності даних витрат за результатами ОУЖД 
та СНР: 
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− з даних кінцевих споживчих витрат домогосподарств СНР виключена 
сума вартості послуг з проживання у власному житлі (імпутована рента) у групі 
споживчих витрат «Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива»; 

− з даних споживчих сукупних витрат домогосподарств за результатами 
ОУЖД виключена сума субсидій на житло. 

Вхідна інформація для здійснення процедури коригування показників 
життєвого рівня домогосподарств формується на основі даних ОУЖД та включає 
такі змінні:  

– статистична вага домогосподарства – id ;  
– витрати на споживання – 00ih ; 
− витрати на продукти харчування та безалкогольні напої – 01ih ; 
− витрати на алкогольні напої, тютюнові вироби та наркотики – 02ih ; 
− витрати на одяг і взуття – 03ih ; 
− витрати на житло, воду, електроенергію, газ та ін. – 04ih ; 
− витрати на предмети домашнього вжитку, побутову техніку та поточне 

утримання житла – 05ih ; 
− витрати на охорону здоров’я – 06ih ; 
− витрати на транспорт – 07 ih ; 
− витрати на зв’язок – 08ih ; 
− витрати на відпочинок і культуру – 09ih ; 
− витрати на освіту – 10ih ; 
− витрати на ресторани та готелі – 11ih ; 
− витрати на різні товари та послуги – 12ih . 
Змінні, отримані за даними СНР: 
− кінцеві споживчі витрати сектору домашніх господарств – 00H% ; 
− витрати на продукти харчування та безалкогольні напої – 01H% ; 
− витрати на алкогольні напої, тютюнові вироби та наркотики – 02H% ; 
− витрати на одяг і взуття – 03H% ; 
− витрати на житло, воду, електроенергію, газ та інші види палива – 04H%  
− витрати на предмети домашнього вжитку, побутову техніку та поточне 

утримання житла – 05H% ; 
− витрати на охорону здоров’я – 06H% ; 
− витрати на транспорт – 07H% ; 
− витрати на зв’язок – 08H% ; 
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− витрати на відпочинок і культуру – 09H% ; 
− витрати на освіту – 10H% ; 
− витрати на ресторани та готелі – 11H% ; 
− витрати на різні товари та послуги – 12H% . 
 
Задача калібрації має вигляд системи рівнянь: 
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Розв’язання задачі калібрації узгоджує структури кінцевих споживчих 

витрат домашніх господарств СНР та структури сукупних витрат, визначеної за 
даними ОУЖД (табл. Д1.1). 
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Таблиця Д1.1 
Споживчі сукупні витрати домогосподарств ОУЖД до та після 

коригування, 2012 р., кінцеві споживчі витрати домогосподарств СНР, 
2012 р. 

Основні групи 
витрат за КІСЦ 

ОУЖД до 
коригування СНР 

ОУЖД після 
коригування 

Млн. грн. 

У % до 
спожив-

чих 
сукупних 

витрат Млн. грн. 

У % до 
кінцевих 
спожив-

чих 
витрат Млн. грн. 

У % до 
спожив-

чих 
сукупних 

витрат 
Продукти 
харчування та 
безалкогольні 
напої 367263,09 55,56 372176,00 39,79 379061,94 43,73 
Алкогольні напої, 
тютюнові вироби 25920,49 3,92 79178,00 8,46 63526,25 7,33 
Одяг і взуття 44959,11 6,80 56927,00 6,09 54303,19 6,27 
Житло, вода, 
електроенергія, газ 
та інші види 
палива 67811,69 10,26 60308,00 6,46 64144,71 7,40 
Предмети 
домашнього 
вжитку, побутова 
техніка та поточне 
утримання житла 16876,84 2,56 40722,00 4,35 33834,53 3,90 
Охорона здоров’я 24838,81 3,76 46318,00 4,95 40333,92 4,65 
Транспорт 31284,48 4,73 124703,00 13,33 96924,63 11,18 
Зв’язок 20317,49 3,07 26015,00 2,78 24741,10 2,86 
Відпочинок і 
культура 14677,49 2,22 41392,00 4,43 33579,17 3,87 
Освіта 9648,02 1,46 13481,00 1,44 12532,20 1,45 
Ресторани та готелі 18289,58 2,77 24257,00 2,59 22854,48 2,64 
Різні товари та 
послуги 19107,75 2,89 49887,00 5,33 40935,57 4,72 
Разом 660994,83 100,00 935364,00 100,00 866771,71 100,00 

 
В результаті здійснення процедури коригування зазнала зміни структура 

споживчих сукупних витрат домогосподарств, децильний розподіл 
домогосподарств за рівнем еквівалентних загальних доходів та показники 
середньодушових еквівалентних споживчих сукупних витрат та 
середньодушових еквівалентних загальних доходів за регіонами та типом 
місцевості (табл. Д1.2 – Д1.3, рис. 1.1).  
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Рис. 1.1. Розподіл еквівалентних загальних доходів за децильними 

групами домогосподарств за даними ОУЖД до та після коригування, 2012 р. 
 

Таблиця Д1.2 
Оцінки середньодушових еквівалентних споживчих сукупних витрат 

та середньодушових еквівалентних загальних доходів за типом місцевості 
та областями, ОУЖД, 2012 р. 

Регіон 

Середньодушові 
еквівалентні споживчі 

сукупні витрати в місяць, 
грн. 

Середньодушові еквівалентні 
загальні доходи в місяць, грн. 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

Україна, в т.ч. 1617,45 2007,81 1957,89 2374,61 
велике місто 1866,79 2423,51 2163,52 2753,64 
мале місто 1515,96 1849,84 1868,82 2300,88 
сільська 
місцевість 1350,91 1553,95 1742,60 1901,48 

Автономна 
Республіка Крим 1542,29 1843,25 1829,83 2310,39 
Вінницька 1583,44 1634,61 1755,71 1888,73 
Волинська 1457,93 1485,64 1738,04 1747,04 
Дніпропетровська 1536,07 1693,86 1923,11 2204,16 
Донецька 1733,26 2129,66 2257,48 2655,41 
Житомирська 1479,24 1576,21 1727,45 1896,67 
Закарпатська 1514,21 1964,08 1762,50 2032,39 
Запорізька 1671,93 2542,92 1988,76 2764,24 
Івано-Франківська 1453,65 1518,64 1679,38 1792,40 
Київська (без 
м. Києва) 1458,31 2051,09 1959,03 2695,31 
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Кіровоградська 1379,13 1788,33 1819,84 2234,25 
Луганська 1630,41 2099,33 2072,68 2616,91 
Львівська 1534,55 1644,15 1789,77 1915,11 
Миколаївська 1782,00 2361,21 1979,84 2675,86 
Одеська 1568,32 2046,15 2057,36 2514,82 
Полтавська 1521,13 2127,93 1893,88 2427,38 
Рівненська 1352,85 1352,85 1634,10 1701,56 
Сумська 1324,14 1837,10 1691,98 2036,86 
Тернопільська 1395,14 1709,37 1530,95 1692,70 
Харківська 1578,97 1833,60 1898,09 2183,85 
Херсонська 1533,96 1734,65 1710,48 1808,30 
Хмельницька 1272,17 1272,67 1726,41 1726,41 
Черкаська 1791,34 2228,06 1864,84 2177,98 
Чернівецька 1499,76 1857,93 1845,67 2170,51 
Чернігівська 1518,05 1866,58 1853,80 2166,71 
м. Київ 2475,18 3645,74 2817,64 4206,25 
м. Севастополь 2415,89 3520,76 2369,88 3420,22 

 

Врахування витрат та доходів заможного населення дозволило оцінити 
зміщення оцінок показників нерівності домогосподарств за рівнем життя 
(табл. Д1.3). 

 

Таблиця Д1.3 
Показники нерівності домогосподарств за середньодушовими 

еквівалентними споживчими сукупними витратами та середньодушовими 
еквівалентними загальними доходами, ОУЖД, 2012 р. 

 

Показник 

Середньодушові еквівалентні 
споживчі сукупні витрати в 

місяць 

Середньодушові еквівалентні 
загальні доходи в місяць 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

Індекс Джині 0,24 0,29 0,23 0,27 
Децильний коефіцієнт 
концентрації, разів 3,02 3,81 2,80 3,33 
Децильний коефіцієнт 
фондів, разів 4,79 6,17 4,60 5,36 
Квінтильний коефіцієнт 
фондів, разів 3,46 4,31 3,30 3,85 
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Додаток 2 
 

Результати реалізації процедури коригування статистичних ваг 
річного масиву даних обстеження умов життя домогосподарств у 2012 році 

з використанням даних вибіркового обстеження підприємств «Рівень 
заробітної плати працівників за статтю, віком, освітою та професійними 

групами» 
 

Потенційним джерелом інформації, що може бути використана з метою 
коригування показників життєвого рівня домогосподарств з метою врахування 
доходів і витрат НЗВН, є дані статистики праці щодо розподілів та рівня 
заробітної плати найманих працівників. При цьому з метою уможливлення 
співставлення оцінок заробітних плат отриманих за даними обстежень 
домогосподарств та підприємств: 

− оцінка нарахованої заробітної плати працівників має бути зменшена на 
суму обов’язкових відрахувань – єдиний соціальний внесок та податок з доходів 
фізичних осіб та суму заборгованості підприємств з виплати заробітної плати у 
поточному році (за оцінками, загальна сума становить 20,1% від фонду оплати 
праці за даними обстеження підприємств); 

− оцінка отриманої заробітної плати працюючих членів домогосподарств 
має бути збільшена на суму аліментів, які вираховуються із зарплати.  

При використанні в якості зовнішньої інформації даних щодо рівня 
заробітної плати найманих працівників за результатами обстеження підприємств 
процедура калібрації системи статистичних ваг ОУЖД узгоджує децильні 
розподіли працівників за величиною заробітної плати за результатами ОУЖД та 
обстеження підприємств. В масиві мікроданих членів домогосподарств за 
даними ОУЖД формуються групи працюючих членів домогосподарств за 
децілями відповідного розподілу працівників за величиною заробітної плати за 
результатами обстеження підприємств (табл. Д2.1).  
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Таблиця Д2.1 
Децилі розподілу працівників за рівнем заробітної плати за даними 

обстеження підприємств та згруповані за рівнем заробітної плати за 
відповідними децилями працюючі члени домогосподарств 

 

Децильні 
групи 

Децилі розподілу працівників 
за рівнем заробітної плати без 

відрахувань (за даними 
обстеження підприємств), грн. 

Розподіл працюючих членів 
домогосподарств, 

згрупованих за децилями 
розподілу працівників, % 

1 770,57 10,55 
2 970,39 4,90 
3 1175,00 10,46 
4 1440,00 13,13 
5 1750,34 15,36 
6 2101,57 14,22 
7 2526,24 11,79 
8 3092,00 8,80 
9 4071,24 6,95 
10  х 3,85 

 
 
Дані ОУЖД, необхідні для здійснення процедури калібрації:  
– статистична вага домогосподарства – id ; 
– заробітна плата на основній та інших роботах працюючих членів 

домогосподарства, сформовані з використанням 1, 2, …, 10 дециля розподілу 
працівників за рівнем заробітної плати за даними обстеження підприємств – 1idec

, 2idec …, 10idec , де i – номер домогосподарства.  
Дані, необхідні для реалізації процедури калібрації, – агреговані оцінки 

заробітної плати працюючих членів домогосподарств, групованих за децилями 
розподілу працівників отримані за результатами обстеження підприємств – 1Dec
, 2Dec …, 10Dec . 

Задача калібрації полягає у розв’язку системи рівнянь: 
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       (Д2.1) 

Аналіз оцінок середньої заробітної плати за децільними групами 
розподілів найманих працівників та членів домогосподарств, згрупованими за 
децилями розподілу працівників за величиною середньомісячної заробітної 
плати показав вищий рівень оплати праці за даними обстеження підприємств 
(див. рис. Д2.1). 
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Рис. Д2.1. Середня заробітна плата найманих працівників за 

децильними групами та домогосподарств згрупованими за децилями, 
побудованими за даними обстеження підприємств, ОУЖД 2012 до та після 
коригування. 
 

Як свідчать отримані дані, за результатами коригування статистичних ваг 
ОУЖД оцінки середньомісячної заробітної плати домогосподарств за групами 
змінились. Змінилися також оцінки середньодушових сукупних витрат та 
середньодушових еквівалентних загальних доходів домогосподарств та типом 
місцевості та за регіонами (табл. Д2.1). 
 

Таблиця Д2.1 
Оцінки середньодушових еквівалентних споживчих сукупних витрат 

та середньодушових еквівалентних загальних доходів за типом місцевості 
та областями, ОУЖД, 2012 

Регіон 

Середньодушові 
еквівалентні споживчі 

сукупні витрати в місяць, 
грн. 

Середньодушові 
еквівалентні загальні 
доходи в місяць, грн. 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

Україна, в т.ч. 1617,45 1855,13 1957,89 2043,82 
велике місто 1866,79 2136,27 2163,52 2333,55 
мале місто 1515,96 1762,48 1868,82 1947,13 
сільська місцевість 1350,91 1536,22 1742,60 1744,80 

Автономна Республіка Крим 1542,29 1687,32 1829,83 1845,34 
Вінницька 1583,44 1800,68 1755,71 1768,16 
Волинська 1457,93 1568,05 1738,04 1746,51 
Дніпропетровська 1536,07 1784,58 1923,11 2044,22 
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Донецька 1733,26 1988,96 2257,48 2407,51 
Житомирська 1479,24 1670,55 1727,45 1737,75 
Закарпатська 1514,21 1636,71 1762,50 1777,58 
Запорізька 1671,93 2106,75 1988,76 2100,33 
Івано-Франківська 1453,65 1602,39 1679,38 1690,34 
Київська (без м. Києва) 1458,31 1780,78 1959,03 2101,46 
Кіровоградська 1379,13 1665,69 1819,84 1859,78 
Луганська 1630,41 1908,01 2072,68 2150,50 
Львівська 1534,55 1693,13 1789,77 1805,33 
Миколаївська 1782,00 2001,99 1979,84 2005,76 
Одеська 1568,32 1713,90 2057,36 2095,66 
Полтавська 1521,13 1710,50 1893,88 1919,95 
Рівненська 1352,85 1470,82 1634,10 1641,12 
Сумська 1324,14 1558,86 1691,98 1707,03 
Тернопільська 1395,14 1541,71 1530,95 1537,28 
Харківська 1578,97 1698,11 1898,09 1911,67 
Херсонська 1533,96 1654,03 1710,48 1741,41 
Хмельницька 1272,17 1521,68 1726,41 1737,64 
Черкаська 1791,34 1973,63 1864,84 1871,89 
Чернівецька 1499,76 1775,61 1845,67 1852,54 
Чернігівська 1518,05 1897,54 1853,80 1883,20 
м. Київ 2475,18 3006,35 2817,64 3502,78 
м. Севастополь 2415,89 2673,48 2369,88 2543,04 

 

Після коригування помітно змінилися і оцінки показників нерівності 
домогосподарств за рівнем життя (табл. Д2.2). 

 
Таблиця Д2.2 

Показники нерівності домогосподарств за середньодушовими 
еквівалентними споживчими сукупними витратами та середньодушовими 

еквівалентними загальними доходами, ОУЖД, 2012 

Показник 

Середньодушові еквівалентні 
споживчі сукупні витрати в 

місяць 

Середньодушові еквівалентні 
загальні доходи в місяць 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

ОУЖД до 
коригування 

ОУЖД після 
коригування 

Індекс Джині 0,24 0,27 0,23 0,26 
Децильний коефіцієнт 
концентрації, разів 3,02 3,32 2,80 3,09 
Децильний коефіцієнт 
фондів, разів 4,79 5,71 4,60 5,21 
Квінтильний коефіцієнт 
фондів, разів 3,46 3,94 3,30 3,63 
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Додаток 3 
 

Порівняння результатів реалізації процедури коригування статистичних 
ваг річного масиву даних обстеження умов життя домогосподарств у 2012 

році з використанням даних системи національних рахунків та даних 
вибіркового обстеження заробітної плати 

 
Як зазначалося раніше в результаті реалізації процедури коригування 

статистичних ваг ОУЖД з метою урахування доходів і витрат НЗВН змінюються 
оцінки всіх показників ОУЖД. Ступінь зміни оцінок середньодушових сукупних 
витрат та середньодушових еквівалентних загальних доходів домогосподарств 
та типом місцевості та за регіонами ілюструють дані, представлені у табл. Д3.1.  
 

Таблиця Д3.1 
Абсолютні різниці оцінок середньодушових еквівалентних сукупних 

споживчих витрат та середньодушових еквівалентних загальних доходів за 
типом місцевості та регіонами за скоригованими та нескоригованими 

даними ОУЖД, 2012 р.  

Регіон 

За результатами коригування 
ОУЖД з використанням 

даних СНР  

За результатами коригування 
ОУЖД з використанням даних 

обстеження підприємств  
Середньо-

душові 
еквівалентні і 

сукупні 
споживч 

витрати в 
місяць, грн. 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
загальні 
доходи в 

місяць, грн. 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
споживчі 
сукупні 

витрати в 
місяць, грн. 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
загальні доходи 
в місяць, грн. 

Україна, в т.ч. 390,4 416,72 237,68 85,94 
велике місто 556,7 590,11 269,47 170,02 
мале місто 333,9 432,07 246,51 78,31 
сільська місцевість 203,0 158,88 185,31 2,20 

Автономна Республіка 
Крим 301,0 480,56 145,03 15,51 
Вінницька 51,2 133,02 217,24 12,45 
Волинська 27,7 9,00 110,12 8,47 
Дніпропетровська 157,8 281,05 248,51 121,11 
Донецька 396,4 397,93 255,70 150,03 
Житомирська 97,0 169,23 191,31 10,30 
Закарпатська 449,9 269,89 122,49 15,08 
Запорізька 871,0 775,48 434,82 111,57 
Івано-Франківська 65,0 113,02 148,74 10,96 
Київська (без м.Києва) 592,8 736,28 322,47 142,43 
Кіровоградська 409,2 414,41 286,56 39,94 
Луганська 468,9 544,22 277,60 77,81 
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Львівська 109,6 125,34 158,58 15,56 
Миколаївська 579,2 696,02 219,99 25,92 
Одеська 477,8 457,47 145,58 38,30 
Полтавська 606,8 533,49 189,36 26,07 
Рівненська 0,00 67,46 117,98 7,02 
Сумська 513,0 344,88 234,72 15,05 
Тернопільська 314,2 161,75 146,57 6,33 
Харківська 254,6 285,75 119,14 13,58 
Херсонська 200,7 97,82 120,06 30,92 
Хмельницька 0,5 0,00 249,51 11,23 
Черкаська 436,7 313,14 182,29 7,05 
Чернівецька 358,2 324,84 275,85 6,87 
Чернігівська 348,5 312,92 379,49 29,41 
м.Київ 1170,6 1388,61 531,17 685,14 
м.Севастополь 1104,9 1050,34 257,59 173,16 

 
Після коригування змінилися також оцінки показників нерівності 

домогосподарств за рівнем життя (табл. Д3.2). 
Таблиця Д3.2 

Абсолютні різниці оцінок показників нерівності домогосподарств за 
середньодушовими еквівалентними споживчими сукупними витратами та 

середньодушовими еквівалентними загальними доходами за 
скоригованими та не скоригованими даними ОУЖД, 2012 р. 

Показник 

За результатами коригування 
ОУЖД з використанням  

даних СНР  

За результатами коригування 
ОУЖД з використанням даних 

обстеження підприємств  
Середньо-

душові 
еквівалентні 

споживчі 
сукупні 

витрати в 
місяць 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
загальні доходи 

в місяць 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
споживчі 
сукупні 

витрати в 
місяць 

Середньо-
душові 

еквівалентні 
загальні доходи 

в місяць 

Індекс Джині 0,05 0,04 0,03 0,03 
Децильний коефіцієнт 
концентрації, разів 0,79 0,53 0,30 0,29 
Децильний коефіцієнт 
фондів, разів 1,38 0,76 0,92 0,61 
Квінтильний коефіцієнт 
фондів, разів 0,85 0,55 0,48 0,33 
 

При прийнятті рішення щодо вибору в якості додаткової інформації з 
метою коригування результатів ОУЖД одного з двох розглянутих джерел даних 
слід порівняти їх якість. В цілому аналіз методологічних розбіжностей 
формування відповідних показників свідчить про більшу релевантність саме 
даних СНР. Це обумовлено, насамперед, тим, що обстеження підприємств з 
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питань заробітної плати найманих працівників не охоплює підприємства з 
чисельністю працюючих більше 10 чоловік. Крім того, в теперішній час 
зазначене обстеження не проводиться на щорічній основі. Дані щодо кінцевих 
споживчих витрат сектору домогосподарств СНР більшою мірою гармонізовані 
з даними сукупних споживчих витрат ОУЖД. Водночас, при розробці методики 
коригування результатів ОУЖД з метою урахування доходів і витрат НЗВН 
доцільно приділити особливу увагу процедурам підготовки вхідної інформації з 
урахуванням всіх методологічних розбіжностей СНР та ОУЖД. 
 


